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SENTENCIA n°® 24/2020

En Tolede, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Vistos por : . Juez en comisidén de
servicios en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3
de Toledo y su partido, los presentes autes sobre derechos
fundamentales, registrados con el nimero 361/2019, e incoados
2n virtud de recurso interpuesto por el Letrado don

ada  Guillén, en representacidén vy defensa de
SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS ©DE CASTILLA~LA MANCHA (STAS-CLM), siendo parte
demandada la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA) ,
asistida y representada por el Letrado de los Servicios

I, con intervencidn del Ministeric Fiscal
por arscracion de derechos fundamentales e interpuesto frente
a la inactividad Y silencio administrativo de la
Administracidén demandada frente a la solicitud de informacioén
instada por el sindicato.

La presente resclucioéon se dicta en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el lLetrade don . e
en representacidn y defensa de SINDICATC DE
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SENTENCIA n° 24/2020

En Toledo, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Vistos por don ’ Juez en comisidn de
servicios en el Juzgade de 1L¢ wonee.....50 Administrativo n® 3
de Toledo y su partido, los presentes autos szobre derechos
fundamentales, registrados con el nimerc 361/2018, ¢ incoados
en virtud de recurso interpuesto per el lLetrado don 1
( mn, en representacién y defensa de
SINDICALTO VE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION ¥
SERVICIQS DE CASTILLA-LA MANCHA (STAS-CLM), siendo parte
demandada la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA),
asistida y representada por el Letrade de los Servicios
Juridicos de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha don

' ' con  intervencidn del Ministerio Fiscal
POY arectdaciun wue uerechos fundamentales e interpuesto frente
a la inactividad Y silencio administrativo de la
Administracidn demandada frente a la solicitud de informacion
instada por el sindicato.

La presente resolucidn se dicta en hase a los sigulentes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Letrado don
en representacién y derensa de  SINDICATO DR
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PRIMERC, ORJETC DEL RECURSO ¥ POSICION DE LAS PARTES.

1.1. Clrjeto del recurso. s objeto del presente
procedimiento, tal y come sefiala la parte recurrente, la
inactividad y el silencic administrativo de la Administracién
demandada al no contestar a los escritos remitidos por el
sindicate actuante solicitando informacion en el ejercicio de
su derecho a la dccidn sindical,

1.2. Posicién de la parte recurrente. Sostiens el
sindicato STAS-CLM gue es una organizaciodn sindical
representativa en el dmbito de la Administracién Regional de
la Comunidad Auténoma, formando parte de la Mesa Sectorial del
Personal Funcionarico de Adminisiracidén General. Y que, en el
ejercicio de su actividad sindical, se interesé por escritos
de 05.06.2018 y 18.06.2018 informacién al Director General de
la Funeidén Pablica sobre el ntmero de puestos ocupados vy
adjudicados por el sistema de Libre Designacién en la JCOM en
la actual legislatura, con distincién entre niveles o grupos
profesionales; el nimero de comisiones de servicioc, Jjunta con
el cddigo correspondiente y el tiempo transcurride desde la
tome de posesidon en cada una de ellas; vy, la fecha de dotaciodn
y desdotacidén, por categerias, de todas las plazas de personal
funcionario en la Relacién de Puestos de Trabajo, desde la
cferta de destinos del altimo Concurso General de Méritos.
Pese a que se trata, segin la parte recurrente, de informacion
relevante para el ejercicio de sus acciones sindicales vy para
la  preparacién de las Mesas de Negociacion en las que
participa, la  Administracién demandada ni tan siquiera
contestd & la solicitud, reiterandese ésta por escritos de
02.05.2019, de modo gue interesa que, declardndose vulnerado
su dereche a la libertad sindical, se condene a la
Administracidn a la facilitacidén de la informacion interesada.

1.3. Posicién de la  CONSEJERIA DE  HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA __JUNTA DL COMUNIDADES DE
CASTILLA-TA MANCHA. Interesa la Administracidén demandada, en
primer lugar, la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrative planteado de contraric por extemporaneidad en
su interposicidn, conforme al articulo 115 LJCA, sefalando que
la Gltima solicitud de informacién planteada por el sindicato
lo fue con fecha 02.05.2019, habiendo transcurrido en exceso
el plazo de interpesicién del recurso sefalado en el precepto.
En segundo lugar, se interesa por la demandada lLa
iradmisibilidad del recurso por inadecuacién del procedimiento
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TRABAJADORES ¥ TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION Y SRERVICIOS DE
CASTILLA LA MANCHA (STAS-CLM), se  ilnterpuso, con  fecha
22.10.2019%, recurso contencioso administraltivo en su modalidad
especial para la proteccion de derechos fundamentales frente a
la inactividad y silencio administrativo de la Administracién
demandada frente a la solicitud de informacion instada por el
sindicato,

SEGUNDO. Recabado el expediente administrative vy dado
traslado a la parte recurrente, por ésta se presentd escrito
de demanda en el gue, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que consideréd de aplicacién, termindé solicitando el
dictado de sentencla “declarande la nulidaed radical de Jla
conducta de Jla Administracidn, y condenando a la demandada al
cese inmediato de los comportamientos gue atentan contra los
derechos fundamentales y libertades publicas, aportandoe la
informacidon regquerids en Jos términos solicitados en los
escritos de solicitud de la misma, y condenando a la demandada
4l pago de costas de este procedimiento’.

TERCERC. Por Diligencia de Ordenacién de 16.12.201%,
formalizada la demanda, se dio traslado de la misma a la
CONSEJERTA DE HACIENDA Y ADMINISTRACTONES POUBLICAS DE LA JCCmM
y al Ministerio Fiscal para alegaciones.

Por el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla 1la
Mancha se presentd escrito de contestacidén a la demanda en el
que, tras exponer Jlos hechos y fundamentos de derecho gque
consideréd de aplicacidn, Lerminaba solicitandoe ila
inadmisikilidad del recurso o, subsidiariamente, su
desestimacién con imposicién de costas a la parte actora.

Y por el Ministerio Fiscal se presentd escrito interesando
la  estimacién de la demanda de proteccién de derechos
fundamentales, al dar la pretendida vulneracién.

COBRTO. Por Providencia de 06.02.2020, y no habiéndose
solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se declard el
recurso  concluso para sentencia, cumpliéndose todas las
prescripeiones  legales, excepto el plazo establecido para
dictar sentencia, dada la carga de trabajo que pende sobre
este oOrgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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en relacidn con la pretensiéon deducida, sosteniendo gue ne se
ha wulnerado el derecho a la libertad sindical del sindicato
recurrente en la medida en gue la informacién interesada no
guarda relacidén con las materias cgue segun Ley deben someterse
a negociacidn colectiva, lo gue excluiria una vulneracién del
derecho  fundamental. Y, en tercer lugar, con  caracter
subsidiario, interesa la desestimacion del recurso
contenclosc-administrative por inexistencia de vulneracidn del
derecho a la libertad sindical, negando la legitimacidén del
sindicato para solicitar la informaciédn discutida.

1.4 Posicion del Ministeric Fiscal. Por su parte, el
Ministerio Fiscal interesa la estimacidn del recursoe
contencioso-administrative planteado, entendiendo que se ha
producido una vulneracidn del derecho a la libertad sindical
de la parte demandante, qgue tiene dereche a conocer la
informacidn interesada para el ejercicio de sus funciones

constitucionales.

SEGUNDO . DE La INADMISIRILIDAD DEL RECURSO POR
EXTEMPORANREIDAD . Comc se ha expuesto, la Administracién
demandada interesa, en primer lugar, al amparo de lo dispuesto
en los articulos 69.e y 115 de Ja Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencicso-adwinistrativa, la
inadmisibilidad del recursc por extemporaneidad. Basicamente
expone que, siendo la ultima fecha de solicitud de informacioén
por parte del sindicato la de 02.05.2019, con fecha 03.08.2019
habria vencido el plazo legalmente establecido para resolver,
no  presentandose recursc hasta el dia 22.10.201%, habiendo
Lranscurrido en exceso el plazo de diez dias previsto por el
articule 115 LJCA.

En el presente caso, es indiscutido que la parte actora
interesd determinada informacién a la Administracion demandada
en virtud de varies escritos, el Gltimo de ellos de
02.05.201%. Y gue, pese a lo reiterado de las solicitudes, por
parte de la Administracion no se dicté resolucién alguna, ni
acordando facilitar la informacidén solicitada ni denegéndolo.

Ante ello, a los efectos de resolver sobre la
extemporaneidad alegada por la Administracién demandada es
necesario atender a lo manifestadec por el Tribunal Supremo en
Sentencias come la de 29 de septiembre de 2015, Rec.
346772014, gue hace alusion a:

“a) Kl Tribunal Constitucional (valga por todas las
sentencias S52/2009 y  3/2008) refiere que "En relacidn con el
control constitucional de las resoluciones judiciales que
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declaran la extomporaneidad de recurses conlencioso-
administrativos interpuestos contra la desestimacidn por
silencio administrative de solicitudes o reclamaciones de 1os

interesades, existe ya una consolidada docbring de este
Tribunal, que arranca de la S7UC 6/1986, de 21 de enero Y
que confiyman y resumen, enitre otras, - las SSTC 18B8/2003, de

27 de cctubre |,y 220/2003, de 15 de diciembre , citada por
la recurrente en amparo y por el Fiscal, y las mds recientes
SSTC 14/2008. de 16 de enero, 38/2006, de 13 de febrero,
18672006, de 19 de junio, 2772007, de 12 de febrero, vy
64/2007, de 27 de marzo.

Conforme a esta jurisprudencia constitucional, que comienza
por subrayar que el gilencio administrative negativo es
simplemente una ficeidn legal que responde a la finalidad de
gue el administrado pueda aecceder a la via judicial superando
los efectos de inactividad de la Administracidn, hemos
declarade que, frente a las desestimaciones por silencio, el
ciuvdadano no puede estar obligado a recurrir siempre y en todo
caso, 30 pretexto de convertir su inactividad en
consentimiento del acto presunto, imponiéndole un deber de
diligencia que  sin embarge no le es exigible a La
Administracién en el cumplimiento de su deber legal de dictar
resolucidén expresa en todos los procedimientos. Bajo estas
premisas, hemos concluido gue deducir de ese comportamiento
pasivo del interesado suv consentimiento con el contenide de un
acto administrativo presunto, en realidad nunca producido,
negando al propio tiempo la posibilidad de reactivar el plazo
de impugnacidn mediante la reiteracién de la  solicituod
desatendida por la Administracidn, supone una interpretacion
que no puede cal de razonable -y menos aun, con arreglo al
principio preo acticne, de mds favorable a la efectividad del
derechc fundamental del art., 24.1 CE -, al primar
injustamente Ia inactividad de la Administracidn, colocdndola
en mejor situacidén gue si hubiera cumplido con su deber de
dictar la correspondiente resclucién expresa.

La aplicacidn de esta doctrina constitucional al presente
CEs0 conduce derechamente al otorgamiento del amparo
interesado, habida cuenta que la interpretacidn que defiende
la Sentencia recurrida, Jmponiendo a la demandante la
obligacidn de  reaccicnar  en via Jjudicial contra la
dasestimacion presunta por silencio administrative negativo de
su solicitud de 20 de rfebrero de 2001 , so pena de convertir
esa inactividad en su consentimiento con el acte presunto,
supone uha interpretacion irrazonable que choca frontalmente,
conforme acabamos de recordar y confirma, en un asunto
Sustancialmente idéntico, la STC 39/2006, de 13 de febrerc
con la efectividad del derecho a la tutela ‘judicial efectiva
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sin indefensidn del art. 24.1 CE , en su vertiente de acceso
a la jurisdiccion®.

b} ElL Tribunal Supreme se pronuncia en similar sentido en
un  procedimiento especial de proteccidon Jurisdiccional de
derechos fundamentales de la perscna, la Sentencia de la
Seccion Seéptima de la Sala Tercera, de fecha 17/02/2010,
dictada en el recurso de casacidn 1212/2008 se pronuncia en el
mismo sentido gque recoge la citada SIC §9/2009 transcribiendo
literalmente el texto anterior.

En consecuencia, en el presente caso, aplicando la anteriocr
doctrina, no cabe apreciar la extemporaneidad alegada. Ello es
asl porque en ningin momenlLo se resolvid expresamente por la
Administracién demandada sobre la solicitud de informacidén
planteada por el sindicado. La falta de resolucidén expresa da
lugar a la figura de la desestimacidén por silencio
administrativo, y resulta plenamente aplicable ia
Jurisprudencia tanto constitucional como del Tribunal Suprenc
relativa a la no aplicacién de los plaros previstos legalmente
para recurrir, incluido en los procesos para la proteccién de
derachos fundamentales como ha sefialado el Tribunal Supremo.

TERCERQ. DE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR INADECUACION
DEL PROCEDIMIENTO Y DE LA LEGITIMACION DEL SINDICATO. En
segundo  lugar, la Administracién demandada excepciona la
inadecuacion del procedimiento con respecto a lo interesado
por la parte recurrente. Muy esguenaticamente sostiene que no
toda  omisidn  de  informacién al  sindicato conculcaria su
derecho fundamental a la libertad sindical, sino Gnicamente
las omisiones de informaciodon relativas a materias que, segun
la Ley, deben someterse a negoclacién. Afade gue, puesto que
en este casc la informacidn no se refiere a materias chieto de
negociacidn colectiva conforme a los articulos 37 del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publice vy
151 de la Ley 4/20il, de 10 de marzo, de Emplec Piblico de
Castilla-La Mancha, no se habria producido una wvulneracién del
derechce fundamental alegado, remitiéndose la cuestidén a la
legalidad ordinaria. Precisamente relacionado con ello, se
alude a la falta de legitimacién del sindicato para deducir su
solicitud, correspendiendo conforme al articulo 40.1 EBEP a la
Junta de Personal y a los Delegados Sindicales, pues no deja
de reconogcerse gue la cuestion de la  legitimacion  del
sindicate para pedir informacidén estd, a su vez, intimamente
relacionado cen la propia cuestidn de fondo, gue no es otra
gque el derecho de informacién que asiste o no al sindicato
para obtener la informacién que precisod.
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Al respecte ha de sefialarse que el derecho de informacién
de  los Sindicatos forma parte del derechoe Ffundamental de
libertad sindical, en cuanto aquél constituye el medic idodneo
para ejerceria, ne existiendo en nuestro ordenamiento juridico
norma alguna que imponga la exclusividad que se pretende por
la BAdministracidén de suministrar una informacién.

Tal y come se puso de rellieve en la Sentencia dictada
por la Seccidn 7' de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 23 de Enerc de
2015 {(recurse ordinaric n® 10/2014), recordando lo que vya
habla manifestade la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en Sentencia de 18
de Fnero de 2012 (recursce de apelacién 327/2011), el derecho
de  informacidn de los Sindicatos, efectivamente, si forma
parte del contenide del derecho fundanmental de libertad
sindical que consagra el articulo 28.1 de nuestra Norma
Fundamental, y asi lo ha afirmado el mdximo intérprete de
nuestra Carta Maghna , en Sentencia TC n°® 213/2003, de 11 de
Noviembre , en la que sefiala que, centrdndonos, por tanto, en
el articulo 28.1 CF , es preciso recordar qgue aungue de su
tenor literal pudiera deducirse la restriccidn del contenido
de la libertad sindical a una vertiente exclusivamente
organizativa ¢ asociativa, este Tribunal ha declarado
reiteradamente, en virtud de una interpretecidn sistemdtica de
los articulos 7 v 28 CE efectuada segtin el canon
hermenéutico del articule 10.2 CE que llama a los fTextos
Internacionales ratificados por Espafa -Convenics numeros 87 y
98 ©IT-, gue su enumeracidn de derechos no constituye un
numerus clausus, sino que eh el contenido de este precepto se
integra también le vertiente funcional del derecho , es decir,
el derecho de los Sindicatos a ejercer aquellas actividades
dirigidas a la defensa, proteccidén y promocion de los
intereses de los trabajadores, en suma, a desplegar los medios
de accion necesarics para que puedan cumplir las funciones gue
constituciconalmente les corresponden.

Es decir, el derecho-deber de informaclén constituye el
medic iddénec para el ejercicic de la libertad sindical. La
relevancia constitucional, pues, resulta innegable.
Relevancia Constitucional que, como tal, ha venido siendo
reconocida por el Tribunal Supremo, Sala 49, en Sentencias de
5 de septiembre de 2006, recurso 1643/2005, 11 de maye de
1988, recurso 4167/1997, 11 de junio de 1897, recurso
3863/1996, por citar diversos ejemplos. Y como en esta Gltima
se sostiene, el contenido minime del derecho de libertad
sindical se amplia en los citados articulos 8 y sigulentes de
la ley Orgénica 11/1985, de 2 de agoste, de Libertad $Sindical
Yy su infraccidn puede suponer, pues, una posible vulneracién
del derecho fundamental.
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hAsi, el articulo 40 del Real ecreto lLegislative 5/2015, de
30 de octubre, por el gue se aprueka el texto refundide de la
Ley del Estatuto Rasicoe del Empleade Puklice reconoce entre
las Tunciocnes de las Juntas de Personal y Jlos Delegados de
Personal -aplicables & los sindicatos conforme al articulo 28
CE en los términos expuestos en la jurisprudencia descrita- la
de “recibir informacidn, scbre la politica de personal, asi
como  sobre los datos referentes a la eveolucion de Jlas
retribuciones, evolucion probable del empleo en el dmbito
correspondiente y programas de mejora del rendimiente” asi
como la de “vigilar el cumplimiento de las normas vigentes en
materia de condiciones de trabajo, prevencién de riesgos
laborales, Seguridad Social y empleo y ejercer, en su caso,
las aceiones legales oportunas ante los organismos
competentes”,

Como ya sostuve la Sentencia de 30 de Piciembre de 2010,
dictada por la Seccidén 9* de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el  recurso de apelacion n® 472/2010 “la disposicién e
Informacion scbre asunteos laborales y condiciones de trabajo
constituye un medio imprescindible para oque los Sindicatos
ejerzan su actividad vy, como el derechc a la informacidén forma
parte del derecho Constitucional a la Libertad Sindical,
consagrado en el articule 28.1 de la Lex Prima, entendemos gue
se hayan legitimados para solicitar la informacidn a gue viene
referidas las presentes actuaciones”

Aplicado ello al presente caso -reconocida la legitimacioén
del sindicate, en ejercicie de su derechoe a la libertad
sindical, para solicitar informacién scbre la politica de
personal, dates referentes a la evolucién de retribuciones o
vigilar el! cumplimiento de las normas vigentes en materia de
condiciones de trahajo-, la omisién de informacion relacionada
con tales aspectos, al formar parte del contenido adicional
del dereche fundamental a la libertad sindical, conllevaria
una conculcacidn de éste. Y es que, solo si el sindicato
accionante dispone de la informacién que solicitd podra
cumpliy con esa funcidén genérica de representacidén y defensa
de los intereses de los trabajadores gque no descansa sdlo en
el vinculo de la afiliacidén, sino en la propia. naturaleza
sindical del grupo.

La informacidén interesada por el sindicato demandante y no
proporcionada por la administracién entra dentro del derecho a
la informacién gue le asiste, tal y como ha sidoe declarado por
la Jurisprudencla anteriormente expuesta, pues se trata de
informacion referida a:
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19) Namero de puestes de Lrabajo ocupados y adjudicados por
el sistema de Libre Designacién en la JCCM en la actual
legislatura, con distincién de niveles y grupos profesionales,
Y ello, como sefala el sindicato demandante con la finalidad
de saber si se ha producide un incremento del gasto, gue
repercutiria en la partida presupuestaria de Gastos de
Personal.

2°) Namero de comisiones de servicio, ‘junto con el coHdigo
correspondiente  y  tiempo transcurrido desde la  toma de
posesidén de cada una de ellas en la actual legislatura. Y ello
para ejercer su funcién de control y vigilancia de la norma en
materia de personal.

3°) Informacién sobre la fecha de dotacion y desdotacién,
por categorias, de todas las plazas de personal funcicnario en
la Relacidén de Puestos de Trabaijo, desde la oferta de destino
del ultimo Concurse General de Méritos. Y ellc para informar a
los funcicnarios scbre las condiciones del concurse general.

De modo que la conculcacidn de dicha informacién supone, en
definitiva, una vulneracion del derecho a la libertad sindical
del sindicato en la mnmedida en gue dicha informacion forma
parte del contenido adicional de tal derecho fundamental, no
aprecidndose la inadecuacién de procedimiento aducida por la
parte demandada. Tampoco cabe aplicar la conexidn entre
informacidn ¥ negociacién colectiva exigida por la
Administracion demandada, pues, comoe se ha expuesto, el
derecho a recibir informacidén tiene un contenido propio vy
autdnome reconocide por el Tribunal Constitucional y por el
Estatuto Basico del Empleado Plblico, no siendo una mera
exigencia del derecho a la negociacién colectiva.

CUARTO. ESTIMACION DE LA DEMANDA. Las razones expuestas
anteriormente determinan también la estimacién del recurso
contencioso-administrative planteado. Y es que, en definitiva,
la  informacién interesada por el sindicato es puntual,
propercicnada a leos fines inherentes a su funcidn y necesaria
a los mismos efectes. La informaciodon sobre puestos de trabaio
ocupadoes por el sistema de libre designacién, comnisiones de
servicio. presentan a priori un interés evidente para el
desarrollo propio de las funciones del Sindicato. De mode gue
la omisién de dicha informacidn por parte de la Administracion
conculca su derecho & la libertad sindical, debiendo
condenarse a la Administracidén demandada a gue facilite la
informacién interesada por el sindicato en sus escritos de
30.05.2018 y 18.06.2018, reiterada en escritos de 02.05.20189.
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QUINTO. COSTAS. In materia de costas, al producirse una
gstimacidn integra del recurso, conforme al articulo 139 LJCA,
procede  su imposicién a la administracidn demandada gue ha
visto rechazadas sus pretensiones, sin gue existan motivos que
Justifiguen otro pronunciamiento.

No obstante, conforme a lo dispuesto en el apartade 4° del
precepto indicado, las costas han de limitarse a un maximo de
300 euros atendiendo al wvolumen, complejidad y cuantia del
asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

Que DEBO ESTIMAR INTEGRAMENTE el recursc contencioso
administrative planteado por la representacidén procesal de
SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION v
SERVICIOS DE CASTILLA LA MANCHA (STAS-CLM) vy, en consecuencia,
declaréndose vulnerade el derecho fundamental a la libertad
sindical del recurrente y anulando la desestimacién presunta
por  silencio administrative de la peticidén de informacidn
interesada, se condena a la Administracién demandada a que
facilite al sindicato actor la informacién interesada en sus
escritos de 30.05.2018 y 18.06.2018, reiterada en escritos de
02.05.201%. <Con condena en costas a la parte demandada
conforme a lo dispuesto en el Fundamento Juridico quinto.

Notifigquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe recurso de apelacidn que deberd
interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacién y del que
conccerd, en su casc, la Sala de lo Contenciosco~Administrativo
del Tribunal Superiocr de Justicia de Castilla-La Mancha.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoguinta de la LOPJ, para la interposicidn del recurso de
apelacidn deberd constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este obrganc judicial,
ablerta en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER, Cuenta n®
4857000085036119, debiendo indicar en el canpo concepto, la
indicacién recurse seguida del Cédigo -~ Contencioso-
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Apelaciéon”. 51 el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria dekerd incluir tras la cuenta referida, separades por
un espacio con la indicacidén “"recurso™ seguida del codigo "--
contenciosc~apelacidén”. 8Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta debera especificar un ingreso por cada concepto,
inciuso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicandce en el campo de observaciones la fecha de la
resolucidén recurrida utilizandc el formato dd/mm/azaa. Quedan
exentos de su abonoe en tode caso, el Ministerioc Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdénomas, las Entidades Locales y los
Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidén de la justicia gratuita.

Afade el apartade 8 de la D.A. 15" qgue, en todos los
supuesteos de estimacidn total o parcial del recurso, el fallo
dispondrd la devolucidén de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucién.

Librese testimonio de esta resolucidén a las actuaciones y
unase el original al Libro de Sentencias obrante en este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

La difusldn del texto de aesta resolueidn & partes no intevesadas an el proceso en el gue ha
sida dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los davos de cavdcter personal
que Jos mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a log derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garsntia del anenimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Log datos personales incluides en eslta reselucicn no podran ser cedides, ni comanicados con
fines contraries ¢ las leyes.
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SENTENCIA n® 24/2020

En Toledo, a diecinueve de febrero de dos mil veinte,

Vistos por don Javier Garcia Lépez, Juez en comizsion de
servicios en el Juzgado de lo Contencioso AdminisLrativo n® 3
de Toledo vy su partido, los presentes autos sobre derechos
fundamentales, registrados con el nomero 361/2019, e incoados
en virtud de recurse interpuestc por el Letrado don Agustin
Gomerz-Calcerrada Guillén, en representacién y defensa de
SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRARAJADORAS DE ADMINISTRACION ¥
SERVICIOS DE CASTILLA-LA MANCHA (STAS-CILM), siendo parte
demandada la CONSHJERIA DE MHACIENDA ¥ ADMINISTRACIONES
POBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MBNCHAY ,
asistida vy vrepresentada por el Letrade de los Servicios
Juridicos de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha don
César Aguado Martin, con intervencién del Ministerioc Fiscal
por afectacioén de derechos fundsmentales e interpuesto frente
a la inactividad y silencio administrativo de la
Administracién demandada frente a la solicitud de informacién
instada por el sindicato.

La presente resolucidén se dicta en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, Por el Letrado don Manuel Gobmez-Calcerrada
Guillén, en representacidén y defensa de  SINDICATO DE

Cadigo Sceyura da Verilicreitn E0479Y402- M1 30jH-wdGy-JEONAEMT-U  Pucdn vorificar este documento on hitps: v, administraciondejuesticiagob.es
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SENTENCIA n°® 24/2020

En Toledo, a diecinueve de Tebrero de dos mil veinte.

Vistos por don Javier Garcia Lépez, Juez en comisidn de
servicios en el Juzgado de leo Contenciocoso Administrative n® 3
de Toledo y su partido, los presentes autos sobre derechos
fundamentales, registrados con el namero 361/2019, e incoados
en virtud de recurso interpuesto por el Letrado don Agustin
Gomez-Calcerrada Guillén, en representacién y defensa de
SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRARAJADORAS DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS DE CASTILLA-LA MANCHA (STAS-CIM) , siendo parte
demandada la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA~LA MBANCHAY ,
asistida y representada por el Letrado de los Servicios
Juridicos de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha don
César Aguado Martin, con intervencion del Ministerio Fiscal
por afectacidén de derechos fundamentales e interpuesto frente
a la inactividad ¥ silencio administrativo de la
Administracién demandada frente a la solicitud de informacion
instada por el sindicato.

La presente resolucidn se dicta en base a los sigulentes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG, Por el Letrado don Manuel Gomez-Calcerracda
Guillén, en representacién y defensa de  SINDICATO DE
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SQOU20!
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TRABAJADORES Y  TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS DE
CASTILLA LA  MANCHA (STAS-CLM) , se interpuso, con  fLecha
22.10.2012, recurso contenciosc administrative en su modalidad
especial para la proteccién de derechos fundamentales frente a
la inactividad y silencio administrativo de la Administracioén
demandada frente a la solicitud de informacién instada por el
sindicato,

SEGUNDO. Recabado el expediente administrative vy dado
traslado a la parte recurrente, por ésta se presentd eserito
de demanda en el gue, tras exponer les hechos y Ffundamentos de
derecho que considerd de aplicacién, terminé solicitando el
dictado de sentencia “declarando la nulidad radical de la
conducta de la Administracicén, y condenando a la demandada al
cese inmediato de los comportamientos gue atentan contra Jos
derechos fundamentales vy libertades piblicas, aportando la
informacidn requerida en Jos términos solicitados en lJos
escritos de solicitud de la misma, y condenancdo a ia demandada
al pago de costas de este procedimiento”.

TERCERO. Por Diligencia de Ordenacién de 16.12.2019,
formalizada la demanda, se dio traslado de la misma a la
CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACTIONES PURLICAS DE LA JCCM
y al Ministerie Fiscal para alegaciones.

Por el Letrade de la Junta de Comunidades de Castilia la
Mancha se presentéd escrito de contestacién a la demanda en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacidn, Lerminaba solicitando la
inadmisibilidad del recurso o, subsidiariamente, s
desestimacidén con imposicién de costas a la parte actora.

Y por el Ministerio Fiscal se presenté escrito interesando
la  estimacién de la demanda de proteccidon de derechos
fundamentales, al dar la pretendida vulneracidn.

CUARTO. Por Providencia de 06.02.2020, y no habiéndose
solicitado el recibimiento del pleitoc a prueba, se declard el
recurso concluse para sentencia, cumpliéndose todas las
prescripciones legales, excepto el plaze establecido para
dictar sentencia, dada la carga de trabajo que pende scbre
este Organo judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERC. OBJETC DEL RECURSO Y POSICION DE LAS PARTES.

AN Objeto del recurso. Es objete del presente
procedimiento, tal y come sefiala la parte recurrente, la
inactividad y el silencio administrativo de la Administracion
demandada al no contestar a los escritos remitidos por el
sindicato actuante solicitande informacién en el ejercicio de
su derecho a la accidon sindical.

1.2. Posicidn de la parte recurrente. Sostiene el
sindicato STAS-CLM que es una organizaciodn sindical
representativa en el ambitc de la Administraciédn Regional de
la Comunidad Autédnoma, formando parte de la Mesa Sectorial del
Perscnal Funcionario de Administracidn General. Y gue, en el
ejercicio de su actividad sindical, se interesd por escritos
de 05.06.2018 y 18.06.2018 informacidon al Director General de
la Funcién Pablica sobre el nimerc de puestos ocupados y
adjudicados por el sistema de Libre Designacién en la JCCOM en
la actual legislatura, con distincién entre niveles o grupos
profesionales; el nimero de comisiones de servicio, junto con
@l c¢bdige correspondiente y el tiempo transcurride desde la
toma de posesidén en cada una de ellas; y, la fecha de dotacion
y desdotacidn, por categorias, de todas las plazas de personal
funcionario en la Relacidén de Puestos de Trabajo, desde la
oferta de destinos del ultimo Concurse General de Méritos.
Pese a que se trata, segun la parte recurrente, de informacioén
relevante para el ejerciclo de sus acciones sindicales y para
la preparacién de las Mesas de Negogiacién en  las gue
participa, la Administracidén demandada ni tan sigquiera
centestd a la solicitud, reiterédndose ésta por escritos de
02.05.2019, de modo que interesa que, declarandose vulnerado
su  derechoe a la libertad sindical, se condene a la
Administracion a la facilitacioén de la informacién interesada.

1.3, Posicidn de la CONSEJERIA ) HACTIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA _JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA., Interesa la Administracisdn demandads, en
primer lugar, la inadmisibilidad del recursc contencioso-
administrativo planteado de contraric por extemporaneidad en
su interposicién, conforme al articulo 115 LJCA, sefalando que
la nltima solicitud de informacién planteada por el sindicato
1o fue con fecha 02.05.2019, habiende transcurrido en exceso
el plazo de interposicién del recurso sefialado en el precepto.
En segundo lugar, se interesa jelels la demandada la
inadmisibilidad del recurso por inadecuacioén del procedimiento
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an relacidédn con la pretensién deducida, sosteniendo gque no se
ha vulnerado el derechc a la libertad sindical del sindicato
recurrente en la medida en gue la informacién interesada no
guarda relacidén con las materias gue segln Ley deben someterse
a negociacidén colectiva, lo que excluiria una vulneracién del
derecho fundamental, Y, en tercer lugar, con caracter
subsidiario, interesa la desestimacién del Iecurso
contencioso-administrative por inexistencia de vulneracion del
derechoe a la libertad sindical, negande la legitimacién del
sindicato para solicitar la informacién discutida.

1.4 Posicidn del Ministerio Fiscal. Por su parte, el
Ministerio Fiscal interesa la estimacidén deal recursoe
contencioso-administrativo planteado, entendiende que se ha
producido una vulneracién del dereche a la libertad sindical
de la parte demandante, que tiene dereche a conocer la
informacién interesada para el ejercicio de sus Tunciones
constitucionales.

SEGUNDO. DE LA INADMISIBILIDAD DEL RECUREQ POR
EXTEMPORANEIDAD . Como se ha expuesto, la Administracién
demandada interesa, en primer lugar, al amparo de lo dispuesto
en los articulos 69.e y 115 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidédn Contencioso-administrativa, la
inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad. Béasicamente
expone que, siendo la Ultima fecha de sclicitud de informacién
por parte del sindicato la de 02.05.2019, con fecha 03.08.2019
halbria vencido el plazo legalmente establecido para resolver,
no presentandose recurso hasta el dia 22.10.2019, habiendo
transcurrido en exceso el plazo de diez dias previsto por el
articule 115 LJCA.

En el presente caso, es indiscutido que la parte actora
interesd determinada informacién a le Administracién demandada
en virtud de wvarios escritos, el Wltimo de ellos de
02.05.2019. Y gue, pese a lo reiterado de las solicitudes, por
parte de la Administracidn no se dictd resolucién alguna, ni
acordando facilitar la informacién solicitada ni denegéndolo.

Ante ello, a los efectos de resolver sobre la
extenporaneidad alegada por la Administracién demandada es
necesario atender a lo manifestade por el Tribunal Supremo en
Sentencias comoe la de 29 de septiembre de 2015, Rec,
3467/2014, que hace alusién a:

“a) El Tribunal Censtitucional (valga por todas las
sentencias 52/2009 y  3/2008) refiere que "En relacidn con el
control constitucional de las resoluciones judiciales que
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declaran la extemporaneidad e recursos contencioso-
administratives interpuestos contra la desestimacién por
silercioc administrativo de solicitudes o reclamaciones de los

interesades, existe vya une consolidada doctring de este
Tribunal, gue arranca de la STC 6/1986, de 21 de enero PR
que confirman y resumen, entre otras, - las S8STC 188/2003, de

27 de octubre , y 220/2003, de 15 de diciembre , citada por
la recurrente en amparo y por el Fiscal, y las mds recientes
S50C 14/2006. de 16 de enero, 39/2006, de 13 de febrero,
18672006, de 19 de junio, 27/2007, de 12 de febrero, vy
64/2007, de 27 de marzo.

Conforme a esta jurisprudencia constitucional, gue comienza
por subrayar gqgue el silencio administrativo negativo es
simplemente una ficcidn legal que responde a la fipalidad de
gue el administrade pueda acceder & la via judicial superando
los efectos de inactividad de la Administracion, hemos
declarado que, frente a las desestimaciones por silencic, el
ciudadano no puede estar obligado a recurrir siempre y en todo
Cas0, 80 pretexto de convertir su inactividad en
consentimiento del acto presunto, imponiéndole un deber de
diligencia que sin embarge no le es exigible a la
Administracién en el cumplimiento de su deber legal de dictar
resolucion expresa en todes los procedimientos. Bajo estas
premisas, hemos concluide gque deducir de ese comportamiento
pasive del interesade su consentimiento con el contenido de un
acte administrative presunto, en realidad nunca producido,
negando al propic tiempo la posibilidad de reactivar el plazo
de impugnacidén mediante la reiteracidn de le solicitud
desatendida por le Administracidén, supone una interpretacion
que no puede cal de razonable -y menos aun, con arregleo al
principio pro actione, de mds favorable a la efectividad del
derecho Ffundamental del art. 24.1 CE -, al primaer
injustamente la inactividad de la Administracidn, colocdndola
en mejor situacidn gue si hubiera cumplido con s5u deber de
dictar la correspondiente resclucién expresa.

La aplicacicon de esta docltrine constitucional al presente
Caso conduce derechamente al otorgamiento del amparoe
interesado, habida cuenta qgue la interpretacidn que defiende
la Sentencia recurrida, Iimponiende a la demandante la
obligacidn de reaccionar en via judicial contra la
desestimacidn presunta por silencio administrative negative de
su solicitud de 20 de febrero de 2001 , so pena de convertir
esa Inactividad en su consentimiento con el acto presunto,
supone una interpretacicn irrazonable que choca frontalmente,
conforme acabamos de recordar y confirma, en ul  asunto
sustancialmente idéntico, la STC 39/2006, de 13 de febrero
con la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva
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sin indefensidn del art. 24.1 CkE , en su vertiente de acceso
a la jurisdiccion.

b) El Tribunal Supremo se pronuncia en similar sentido en
un  procedimiento especial de proteccidn jurisdiccionali de
derechos fundamentales de la persona, la Sentencia de la
Seccion Septima de la Sala Tercera, de fecha 17/02/2010,
dictada en el recurso de casacidn 1212/2008 se pronuncia en el
mismo sentido gue recoge la citada SIC 59/2009 transcribiendo
literalmente el texto anterior.

En consecuencia, en el presente caso, aplicande la anterior
doctrina, no cabe apreciar la extempcraneidad alegada. Ello es
asl porque en ningin momento se resolvid expresamente por la
Administracién demandada scbre la solicitud de informacidn
planteada por el sindicado. La falta de resolucién expresa da
lugar a la figura de la desestimacidn por silencico
administrativo, Y resulta plenamente aplicable la
jurisprudencia tantc constitucional como del Tribunal Supremo
relativa a la no aplicacidédn de los plazos previstos legalmente
para recurrir, incluido en los procesos para la proteccidn de
derechos fundamentales como ha sefialade el Tribunal Supremo.

TERCERO. DE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR INADECUACION
DEL PROCEDIMIENTC Y DE LA LEGITIMACION DEIL SINDICATO. En
segundo  lugar, la Administracién demandada excepciona la
inadecuacién del procedimiento con respecto a 1o interesado
por la parte recurrente. Muy esguemalicamente sostiene gue no
toda omisidén de informacidén al sindicato conculcaria su
derecho fundamental & la libertad sindical, sino Unicamente
las omisiones de informacidén relativas a materias que, segun
ia Ley, deben someterse a negociacién. Aflade gque, puesto gue
en este caso la informacidén nc se refiere a materias obieto de
negociacién colectivae conforme a los articulos 37 del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablicc vy
151 de la Ley 4/2011, de 10 de marzo, de Empleo Publico de
Castilla-La Mancha, no se habria producido una vulneracién del
derecho fundamental alegado, remitiéndose la cuestidén a la
legalidad ordinaria. Precisamente relacionado con elle, sa
alude a la falta de legitimacidén del sindicato para deducir su
solicitud, correspondiendo conforme al articuleo 40.1 EBEP & la
Junta de Personal y a los Delegados Sindicales, pues no deja
de reconocerse gue la cuestién de la legitimacién del
sindicato para pedir informacidn estd, a su vez, intimamente
relacionado con la propia cuestidén de fondo, gque no es otra
gque e! derecho de informacién gue asiste o no al sindicato
para obtener la informacidén que precisd.
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Al respecto ha de seflalarse que el derecne de informacién
de  los SBindicatos forma parte del dereche fundamental de
libertad sindical, en cuanto aguél constituye el medio iddnec
para ejercerla, ne existiendo en nuestro ordenamiento juridice
norma alguna gue imponga la exclusividad que se prevende por
la Administracidén de suministrar una informacién.

Tal y como se puso de relieve en la  Sentencia dictada
por la Seccidn 7% de la Sala de lo Contencicso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 23 de Bnero de
2015 {(recursco ordinaric n® 10/2014), recordando Lo que  ya
habla manifestado la Sala de lo Ceontencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en Sentencia de 18
de Enero de 2012 (recurso de apelacion 327/2011), el derecho
de informacidn de los Sindicatos, efectivamente, si forma
pLarte del contenido del derecho fundamental de libertad
sindical que consagra el articulo 28.1 de nuestra Norma
Fundamental, y asi lo ha afirmado el mdximo intérprete de
nuestra Carta Magha , en Sentencia TC n® 213/2003, de 11 de
Noviembre , en la que sefala que, centrdndonos, por tantc, en
el articulo 28.1 CE , es precisc recordar que aungue de su
tenor liiteral pudiera deducirse la restriccidn del contenido
de la libertad sindical a una vertiente exclusivamente
organizativa o asociativa, este Tribunal ha declarado
reiteradamente, en virtud de una interprefacicén sistemdtica de
losg articulos 7 v 28 CE efectuada segin el canon
hermendutico del articulo 10.2 CE gue 1lama a los textos
Internacionales ratificados por Espafa -Convenios numeros 87 N
88 OIT-, que su enumeracidén de derechos no constituye un
numerus clausus, sino que en el contenido de este precepto se
integra también la vertiente funcional del derecho , es decir,
el derecho de los Sindicatos a ejercer aguellas actividades
dirigidas a la defensa, proteccion y promocién de los
Intereses de los trabajadores, en suma, a desplegar los medios
de accidn necesarios para gue puedan cumplir las funciones que
constitucionalmente les corresponden.

Es decir, el derecho-deber de informacién constituye el
medio iddéneo para el ejercicio de la libertad sindical. La
relevancia censtitucional, pues, resulta innegable.
Reglevancia Constitucional que, como tal, ha venido siendo
reconocida por el Tribunal Supremo, Sala 4%, en Sentencias de
5 de septiembre de 2006, recurso 1643/2005, 11 de mayc de
1998, recurso 4167/1997, 11 de Jjuniec de 18987, recurso
3863/1%996, por citar diverses ejemplos. Y como en esta ultima
se sostiene, el contenido minimoe del dereche de libertad
sindical se amplia en los citados articulos 8 y siguientes de
la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical
Y su infraccidn puede suponer, pues, una posible vulneracién
del derecho fundamental.
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Asi, el articulo 40 del Real Decreto Legislative 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba ¢l texto refundido de la
Ley del WEstatuto Basico del Empleado Pablico reconoce entre
las funciones de las Juntas de Personal y los Delegados de
Personal -—aplicables a los sindicatos conforme al articulc 28
CE en los términos expueslos en la jurisprudencia descrita- la
de “recibir infeommacién, scobre la politica de personal, asi
como  sobre log datos referentes a la evolucidn de las
retribuciones, evolucidn probable del emplec en el dmbite
correspondiente y programas de mejora del rendimiento” asi
como la de “wvigilar el cumplimiento de las normas vigentes en
materia de condiciones de trabajo, prevencidn de riesgoes
laborales, Seguridad Social y empleo y ejercer, en su casc,
las acciones legales oportunas ante ios organismos
compelentes”.

Como ya sostuvo la Sentencia de 30 de Diciembre de 2010,
dictada por la Seccién 92 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el recurso de apelaciéon n® 472/2010 “la disposicidén de
informacidn sobre asuntos laborales y condiciones de trabajo
constituye un medio imprescindible para que los Sindicatos
ejerzan su actividad y, como el derecho a la informacidén Fforma
parte del derecho Constitucional a la Libertad Sindical,
consagrado en el articulo 28.1 de la Lex Prima, entendemos gue
se hayan legitimados para solicitar la informacidén a que viene
referidas las presentes actuacionaes” '

Aplicado ello al presente case -reconocida la legitimacion
del sindicato, en ejercicio de su derecho a la libertad
sindical, para solicitar informacién scbre la politica de
personal, datoes referentes a la evolucién de retribuciones o
vigilar el cumplimiento de las normas vigentes en materia de
condiciones de trabajo-, la omisidn de informacién relacionada
con tales aspectos, al formar parte del contenido adicional
del derecho fundamental a la libertad sindical, conllevaria
una conculcacidén de éste. Y es que, solo si el sindicato
accionante dispone de la informacidén que solicitd  podrd
cumplir cen esa funcién genérica de representacidon y defensa
de los intereses de los trabaiadores que no descansa s4lo en
€l wvinculo de la afiliacidén, sine en la propia naturaleza
sindical del grupo.

La informacidén interesada por el sindicato demandante y no
proporcionada por la administracién entra dentro del derecho a
la informacidn que le asliste, tal y como ha sido declarado por
la jurisprudencia anteriormente expuesta, pues se trata de
informacidn referida a:
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1%} Numero de puestos de trabajo ocupados y adjudicados por
el sistema de Libre Designacién en la JCCM en la actual
legislatura, con distincién de niveles y grupos profesionales.
¥ ello, come seflala el sindicato demandante con la finalidadg
de saber si se ha producide un incremento del gasto, que
repercutiria en la partida presupuestaria de Gastos de
Personal.

2%) Numero de comisicnes de servicio, junto con el cddigo
correspondiente y tiempo transcurride desde la toma de
posesidn de cada una de ellas en la actual legislatura. Y ello
para ejercer su funcidn de control y vigilancia de la norma en
materia de personal.

3°) Infermaciéon sobre la fecha de dotacidén y desdotacion,
por categorias, de todas las plazas de personal funcionario en
la Relacidén de Puestos de Trabajo, desde la oferta de destino
del ditimo Concurso General de Méritos. Y elle para infTormar a
los funcionarios sobre las condiciones del concurso general.

De modo gque la conculcacidén de dicha informacién supone, en
definitiva, una vulneracién del derecho a la libertad sindical
del sindicato en la medida en gque dicha informacién forma
parte del contenide adicional de tal derecho fundamental, no
apreciandose la inadecuacién de procedimiento aducida per la
parte demandada. Tampoco cabe aplicar la conexidn entre
informacién y negociacidn colectiva exigida por la
Administracién demandada, pues, come se ha expuesto, el
derecho a recibir informacién tiene un contenido propio vy
autonome reconeocido por el Tribunal Constitucional y por el
Estatuto Basico del Empleade Pablico, no siende una mera
exigencia del dereche a la negociacién colectiva.

CUARTO. ESTIMACION DE LA DEMANDA. Las razones expuestas
anteriormente determinan también la estimacidén del recurso
contencioso-administrativo planteado. Y es que, en definitiva,
la informacidén interesada por el sindicato es puntual,
proporcionada a los fines inherentes a su funcién y necgesaria
a los mismos efectos. La informacién sobre puestos de trabaio
ocupados por el sistema de libre designacion, comisiones de
servicio.. presentan a priecri un interés evidente para el
desarrollo propio de las funciones del Sindicato. De modo gue
la omisién de dicha informacién por parte de la Administracién
conculca su  derecho a la libertad sindical, debiendo
condenarse a la Administracidén demandada a que facilite la
informacidén interesada por el sindicatc en sus escritos de
30.05.2018 yv 18.066.2018, reiterada en escritos de 02.0%5,2019.
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QUINTO., COSTAS. In materia de costas, al producirse una
estimacidn integra del recursc, conforme al articulo 139 LJCa,
procede su imposicién a la administracidén demandada gue ha
visto rechazadas sus pretensiones, sin gue existan motivos que
justifiquen otro pronunciamiento.

No obstante, conforme a lo dispuesto en el apartado 4° del
precepto indicado, las costas han de limitarse a un maximo de
300 euros atendiende al volumen, complejidad y cuantia del
asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

Que DERO ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurse contencioso
administrativo planteado por la representacidn procesal de
SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS DE CASTILLA LA MANCHA (STAS-CLM) Yy, en consecuencia,
declarandese vulnerado el derecho fundamental a la libertad
sindical del recurrente y anulande la desestimacidén presunta
por silencio administrativo de la peticidén de informacién
interesada, se condena a la Administracidédn demandada a que
facilite al sindicato actor la informacidén interesada en sus
escritos de 30.05.2018 y 18.06.2018, reiterada en escritos de
62.05.2019. Con condena en costas a la parte demandada
conforme a lo dispuesto en el Fundamente Juridico quinto.

Notifiguese esta Sentencia a las partes hacléndoles saber
que contra la mnisma cabe recurso de apelacidn gue deberd
interponerse por escrito ante este misme Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacién y del que
conocerd, en su caso, la Sala de lo Contenciloso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimoguinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
apelacion deberd constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este drganc judicial,
abierta en la entidad bancaria BANCO DE SANTARNDER, Cuenta n°®
495700008503611%, debiendo indicar en el campo concepto, 1la
indicacién recurse seguida del Cédige "-- Contencioso-
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Apelacion™. $1 el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberd inclulr tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacidn “recurso" seguida del cédigo ™
contencioso~apelacion™. Si  efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campoe de observaciones la fecha de la
resolucidén recurrida utilizando el formato dd/mm/asas. Quedan
exentos de su abono en tode caso, el Ministeric Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autdnomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
casoe, la concesidn de la justicia gratuita.

Aflade el apartado 8 de la D.A. 15* que, en todos los
supuestos de estimacidn total o parcial del recurso, el fallo
dispondrd la devoluclién de Ja totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.

Librese testimonio de esta resolucidn a las actuaciones vy
unase el original al Libro de Sentencias obrante en este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncic, mando y firmo.

La difusi6n del testo de esta resclucidn a partes ne interesadas en gl proceso en el que ha
sido dictads sélo podra llevarse a cabo previa disoclacion de los datos de cerdcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno raspeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
Las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ononimoto de las
victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluldoes en esta resolucidn no podran sernr cedidos, ni comunicados con
fines coutrarios a las leyes.



